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CONTRAVENTOR: ANTONIO DE JESUS QUINTERD

EXHORTACION; CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSC DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ {10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL OIA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTING © EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREOQ CERTIFICADO, O AL CORREQ
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ¥ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Cordialmente,

——

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD DE INSPECCIONES
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 3BB DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).
CONTRAVENTOR ANTONIO DE JESUS QUINTERO
CEDULA 70.381.473
DIRECCION CALLE 84 A NRO. 55 - 104 PISO 3
OFENDIDD MARTHA LUCIA GIRALDO
DIRECCION CALLE 84 A NRO. 55 - 108
RADICADO 2-14429-16
RESOLUCION No. 31-Z6

{SEPTIEMBRE 27 DEL 2021)

FOR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA 6, en ejercicio de
la funcién de policia y de las facullades conslitucionales y legales, en especial de las
conferidas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacién conferida medianle Decrete Municipal 1923 de 2001 y el
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), demas normas y circulares concordantes, y teniendo en cuenla los siguientes:

HECHOS

Que mediante informe de Maria Victoria Herrera M, auxiliar administrativo de la
Inspeccidbn Cuatro A de Policla Urbana de Primera Categorla, se tuvo
conccimiento que en la Calle 84A Nro. 55-104 plso tres, se reallzé una
construccién sin el comespondiante parmisa {Folio 3).

Que mediante la resolucién Nro. 223, calendada del diez y seis de diciembre del
dos mil diez y sels, la Inspeccidn de Conlrel Urbanistico Zona Uno, inicia
precedimianto sancicnatorio y formula cargos al sefior Antonic de Jesus Quintero,
idenlificado con la CC. Nro. 70.381.473 Y cuyo carge dnico Fue: "Realizar
presuntamente la construccién de obras sin la respecliva licencia de
consiruccidn, en el inmueble ubicado an la Calle 94%, losa que sirve de cubierta al
sequndo piso ¥ cbras de construccién en el tercer pise, contraviniendo lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 104 de la ley 388 de 1997, medificado por
el arliculo 2* de la ley 810 del 2003(Folics 12, 13 y 14).

Que mediante auvlo Nro. 582, calendado del 16 de noviembre del dos mil diez y
siete, la Inspeccién de Control Urbanistico Zona Uno, fija periode probatorio y
Decreta la practica de pruebas. Posteriormnente la Inspeccién de Coniral
Urbanislico Zona Tres, mediante auto Nro. 708, calendade del 6§ de septiembre
del 2018, da traslado de pruebas para alegalos finales (Follos 20, 40 y 41)).

Cive medianle la resolucién Nro. 140-Z3, calendada deal 5 de marzo del 2019, se
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impuso sancidn de multa en cuantia equivalente a la suma de Catorce Millones
Ciento Diez y Nueve Mil Trecientos Setenta y Ocho Pesos a Juan Carlos Quinlero
Zuluaga, idenlificado con la CC. Nro. 1.020.437 447 v a Jesus Antonio Quintero
Giraldo, idenlificado con la CC. Nro. 70.381.473(Cada uno en un porcentaje de un
50%). Decision que es nolificada personalmente. Interpuesto el recurso y resuello
este, mediante la resclucidn Nro. 307-Z3, calendada del 14 de junio deal 2019,
donde se confirma la decisidn tomada en la resclucidn recumida (Folios 71, 72,
73, 74, 82, B3, 84 y 85). Decisidon que es notilicada a una de las partes
personalmenle y a ofra por aviso (Folios 86, 89 y §0).

Que a folios 128 y 131, obran documentos de cobro v a folio 138, obra el oficio
radicado con el Nro. 202120010445, calendado del 28 de enero del 2021, donde
se solicita el tramite para cobro coactivo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el Ariculo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Conlencioso Adminisiralivo) que comenzé a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefiala:

“Este Codigo s&o se aplicara a los procedimientos y fas acluaciones adminisiralivas
gue s& inicien, asi como a Iss demandas y procesos que s& instauren con
poslerionidad a fa enirada en vigencia.

Los procedimientos y fas ecluaciones adminisirativas, asi come fas demandas y
procasos en curso a la vigencia de Ia prosente fey seguirdn rigiéndose y culminardn
de conformidad con ef régimen juridico anterior.”

Que asimismo el Ariculo 239 de la Ley 1801 de 2016, eslablece que:

‘Los procedimienios por confravencionas al regimen de Folicla, asi como los
procedimisntos adminisiralivos sustifuidos por iz presente lay, que a Ia fecha da la
enirada en vigencia de fa misma sg eslén surtiendo, serén adefaniados hasta su
finalizacidn, conforme a la legislacidn vigenle a la fecha de ocurrencia de fos hechos
que molivaron su iniclacion.”

Que esta claro que el Procedimiento Administrative Sancionatoric con el radicado No, 02-
14429-16 y que corresponde al caso sometido a estudio, se inicié bajo el régimen juridico
anlerior & la Ley 1801 de 2016, debiéndose culminario bajo el regulado en la Ley 1437 da
2011 {Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo),

Que en este orden de ideas, el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de los Conlencigso
Administralivo (Ley 1437 de 2011) en su Artlculo 52, indica:

“Articiio, 52- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salve o
dispussio en loyes aspeciales, la faculled que lisnen fas autoridades para imponer
sanciones caduca a los fres (3) afos de ocumido e heche, la conducia v omision que
pudiers ocasionarias, érmino deniro dal cual of acto adminisiralivo gue impong la
sanciin debe haber sido expedido y notificado. Dicho aclo sancionatorio es diferenta
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de los aclos que resuelven los recursos, fos cuales deberdn ser decididos, so pena
te perdida de compelencia, en un lérmino de un (1) afle contade a partir de su debida
y oportuna interposicin. Si fos recurses no se deciden en e témiino fjado en esta
disposicibn, se enlenderan fallados a favor del recurrenls, sin perjuicio de la
responsabilided patimonial y disciplinaria que fal abstencidn genere para ef
{uncionario encargado de resolver.

Cuando se [rale dg un hecho o conducla conlinuada, asle lérminc se conlard desde
el dia siguiente a aguel en que cesd fa infraccidn y/o la ejecucitn,

La sancitn decretada por aclo administralivo prescribira af cabo de cinco (5) efos
conlados a parir de fa fecha de la ejecuiora.”

El Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencieso Adminisiralive, Seccidn Quinta, Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Senlencia del 12 de abrl de 2018.
Radicacin nuimero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLOY),
sobre el fendmeno juridico de la caducidad de la facullad sancionatoria, en relacién al
Articulo 38 del Decrelo Ley 01 de 1984 (Cddigo Contencloso Administrative), hoy Arliculo
91 de la Ley 1437 de 2011 {Codigo de Procedimienlo Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo), dijo:

“.).

Al raspecio, es importante seflalar que en Iraténdose de conduclas que
alecien o sean conlranias & la libre compelencia, esla Corporacion ha
reiterado en distinlas oportunidades que para of compulo de la facultad
sencionaloria de la adminisiracidn deviene necesano delerminar la
nafuralsza de los hechos que originan la investigacidn administraliva, esto
85, sin son de ejacucion inslantanea o sucesiva. Las conducias instantaneas
se agotan en un solo momenlo, en lanlo que las de sfecucion sucesiva se
prolongan en el liempo, lo que significa que la comision de la conducta abfelo
de invesligacion liene el caracler de permanenta o conlinuada, de tal suere
que fa faculiad sancionatoria de fa adminisiracién debe compularse a partir
de la comizidn o realizacion def dllimo aclo de efecucidn, En efeclo, en of
evenio de investigarse una conducta pemnananlte o conlinuads, &1 Consejo
te Estado ha sostenido que el lérmino de caducidad para imponer la sancibn
“‘comienza a conlarse a partir de la fecha en la cual cesa dicha conducta. De
alli que en los demas casos, dicho piazo se contabilizara en la forma
establecida por ef ariculp 38 del C.C.A., esto &5, dasde que 6! hecho se

produce”

Asimismo, esta Alta Corporacidn, como Maximo Trbunal de lo Conlencioso
Administrative (Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Adminislralivo, Seccion
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Sentencla del 23 de agoslo de 2012. Radicacidn numero; 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Aclor: EMGESA S.A. ESP. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, Referencia: APELACION SENTENCIA],
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sobre esle mismo lema, sefiald;

%)

Fara resolver la controversia, fa Sala observa que de conformidad con el
articulo 38 del C.C.A., “la faculied qus tienen las aulordades adminisiralivas
para imponer sancionas caduca a los fres (3) afios de producido ef acto que
puedsa ocasionarias”. Para conlabilizar el 1érmino de caducidad de la facultad
sancionaloria de la Adminisiracion, la Jursprudencia de esla Seccitn liene
esfablecido ko siguiente: «Anle las diferenles posiciones e inlerprelaciones
que sg le ha dadg al fema de la prescripeion de la accidn sancionalona,
acerca de cudndo debe enlenderse “impuesta la sancién”, la Sela Plona da
gsla Corporacion con of fin de unificar jurisprudencia sostuvo mediante
senlencig de 2% de sepliembre de 2009 , que "3 sencidn 56 impone de
manara oporiung si denlro del (éming asignado para ejercer esla polesiad,
se expide y se nolifica el acto que concluye fa acluacién administraliva
sancionatoria, que es el aclo principal ¢ primigenio y no ef que resuefve los
recursos de la via gubemnaliva™. Asimismo, sosfuvo que “los aclos que
rasuelven los recursos inferpuestos en via gubemaliva confra ef aclo
sancionalorio principal no puedan ser considerados como los que imponen
fa sancitn porque comesponden & una efapa posterior cuys propdsito ne es
ya emilir ef pronunciamiento que éste incluye la actuacion sino permilir a la
administracion que éste sea revisado a inslancias del adminisirado. Es, pues,
claro, que en los téminas def arlicule 38 del C.C.A., fa Adminisiracion debe
gfercar la accidn encaminada a sanclonar personalmente af autor de la
infraccibn administrative, denfro de los Ires (3) afos confados a partir de Ia
ocurrencia del hecho. En consecusncia, & padir do esa focha (o
Administracion coenla con fres (3) ados para profenr la resolucion
sancionalorfa y notificarls &l sancionado, independieniemenle de fa
imlerposicitn de los recursose. La postura de la Sala, es puss, la de que la
sancion 5 enlfends impuesta oportunaments, si dentre dal 1érmine asignado
para ejercer esta polestad, la Administracidn expide y notifica el aclo que
conciuye s acluacidn adminisirativa sancionalonia, independigntemente de
la interposicitn de los recursos.

La Honorable Corte Conslitucional, en la Senlencia T-211/18 del 01 de junio de 2018.
Referencia: Expedienle T6.568.722. Accidén de Tulela inslaurada por la Secrelaria de
Habilat de Bogotd en contra de la Seccin Primera - Subseccidn B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia; Seccidn Cuarla de la Sala de lo Conlencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Asunlo: Accién de tulela conlra providencia judicial
que declaro la nulidad de aclo administralivo sancionalorio. Delecto por desconocimienlo
del anedenlm Magistrada suslanciadora; GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO),
manifeslo:

“{...).

El desarrofio Jurisprudencial dol Consejo de Esfado en refaciin con la
caducidad do la facultad sanclonatoria de las autoridados administrativas
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pravista en el articulo 38 del Cédigo Conlenciose Administrativa -Decrelo 01
de 1984-

29.- La jurisprudencia def Consejo de Eslado ha expuesio diversas inlerprelaciones
sobre la forma de contabilizacibn del término de caducidad de 3 afios previsto en ef
arliculo 38 del Codigo Conlencioso Adminisirativo -Decrefo 01 do 1984- v,
especificaments, sobre el momento en ef que se enliende efercida la faculted
sancionalonia de las autoridades administralivas.

En sleclo, las seccionas de esa Corporacidn desarrollaron Ires lesis segqun 1as
cuales, en o plazo en mencidn y para que no opere fa caducidad, fas aulordades
deben: (i} expedir el acle administralivo sancionalonio; fif) proferir dicho acto y
notificarto, y (i) emific Ja decisibn principal, notificarda, resolver los recursos
formuiados en su conira y nolificar al recurrente,

En sfencitn a esa disparidad de posturas, en senfencia del 29 de septiemnbre do
2009 la Sala Plena del Consejo de Estado considerd necesanio establecer cudndo
so enliende eforcida fa faculiad sancionaloria ¥ concluyd que en of régimen
disciplinario la sancitn se impong da manera oporuna i en of lérmino asignado
para ejarcer esa polestad se oxpide y notifica of aclo que concluye la actuacion
administrativa, que a5 la decision primigenia y no la que resuelve fos recursos
de l2 via gubernativa,

Es necesarno precisar que dicha senfencia de unificacién se emitié en el marco de
in proceso disciplinario adefantado por fa Procuraduria Delegada para fa Defensa
de los Derechos Humanos y de acuerdo con &f término de caducidad pravisto an of
ariculo 12 de la Ley 25 de 1974 modificado por ef arficuio 6° de la Ley 13 de 1984,

Posteriorments, la Seccidn Primera del Consejo do Estado, 1al y como se vera,
acogid la sentencia profenida por Sala Plena de esa Corporacion como una
decision orientadora y a partir de ese referenle fifd un precedente pacifico,
refterado y uniforme, segun ef cual en e término de caducidad de 3 aflos previsto
en e articulo 38 del Degralo 01 de 1984 I autoridad adminisirativa debe profenr of
aclo sancionalorio y nolificaro.

30.- En la sentencia da 9 de junio do 2011 fa Seccidn Primera estudit el recurso
da apalacion formulado confra la decision proferida por Ia Seccidn Primera -
Subseccidn B- del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca en &l marco do un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado en conlra de
resoluciones sancionaloras expedides por la Superinlendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios.

En gsa oportunidad, dicha autordad judicial establecid que si bien fa senlencia da
unificacion de 29 de sepliembra de 2009 no hizo referencia al arficulo 38 del Decrelo
01 de 1984, Ia lesis expuesta por la Sala Plena era perlinenle para fifar of aicance

1 M.P. Susana Buitrago Valencia,

1*ARTICULO 12, Lo pecidn disciplinaria proserbe an cinco aflos conlados a partir ded hitimo acto
covishifutiva o fa foffa.”

I P, Marco Antonla Valilla Moreno. Exp. 2004-00588,
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de esa novma. Asimismo, sefald que fa decisitn de fos recursos intarpuestos conlra
el aclo principal no pueda ser considerada como la que impone la sancién porgue
comesponds a una elapa posterior de revision de lg acluacion @ instancias del
adminisirado. Por lo tanlo, Ia sancidn se considera opordunaments impuesla si
dentro def 1éamino de tres afios se expide y nolifica el acto principal.

La sentencia de 23 de febrero de 2012 lambién estudid una resolucidn expedida
por Iz Supeninlendencia de Serviclos Piblicos Domiciliarios y concluyd que ésta se
profind y notifics en el lérmino de tres alos previstos en &l ardiculp 38 del Decrefo
01 de 1984,

La autoridad judicial reiterd fos argumentos expuestos en fa senlencia de 9 de junio
de 2011 y, por ende, sefiald que fa sancibn se considera oporfunamenie impuesta
si dentro def término de caducidad se sferce Ia polestad, es decir, se expide el acto
y se adefanla la nofificacidn comespondiente.

La sentencia de 14 de febrero de 20135 en la que so decidid la apelacion formulada
contra Ia senfencia proferida por la Seccién Pimera Subseccidn B del Tribunal
Adminisiralivo Cundinamarca, en el marco de un proceso que cuesfionaba la
legalidad de aclos expsdidos por la Supernlentdencia de Servicios Fublicos
Domicifiarios que sancionaron a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogola S.A.
E.S.P. inthicd que, de acuerdo con o sefalado en decisionss previas emitidas por la
misma Seccidn, la caducidad consagrada en of aricufo 38 del CCA implica que
deniro del iérmino de tres aflos debe expedirse y nolificarse el aclo sancionalorio,
sin incluir én ase 1apso Ai la interposicion i fa resolucitn de los recursos.

La sentencia de 28 de agosto de 2074% estudid ef recurso de spelscidn formulado
en of marco de un procaso de nulidad y restablecimianto def derecho adelantado en
conlra de resoluciones sancionalonas profendas por fa Superintendencia de
Servicios Piblicos Dormicliarios. En refacidn con lg cadvcidad de fa facullad
sancionatona de i3 enlidad, Ia Seccidn Primera sefald que si bien el juez de primera
instancia considerd que los actos adminisirativos demandados deben ser anulados
por haber sido expedidos por fuera del térming previsio en of artfculo 38 del CCA:

(...} este criterio resulla equivocado por cuanio dasconoce la inferprelacion
que da gslas normas ha venido haciendo fa jurisprudencia del Consejo de
Estado, fanio en seda de unificacién de jurisprudencia (sentencia del 29 de
septiembre da 2009}, como en sus distinfas Salas de Decisin, de acuerdo
con fa cual el calculo de dicho lérmino debe comprender tnicamente la
actuacion administraliva praincipal, por o cual una vez culminada ella con la
expedicion y nolificacidn del respeciive acle se debe entender impuesia la
sancion”

En atencibn a 6585 consideraciones, revocd ef fallo de primera instancia v, en su
lugar, denegd las prefensiones de la demanda.

4 M.F. Marin Elizabeth Garclo Gonzdler. Exp. 2004-00344,
¥ M.P. Marco Antonko Velilla Mereno, Exp. 2003-81003.
# M.P. Guilermo Vargas Ayala. Exp. 2008-00369,
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En & mismo senlido, Ia senloncla de 28 do abril do 2015 citd Ia unificacion de 29
de sepliembre de 2009 y destachd en relacion con la caducidad qus:

(...} no solo es necesario imponer la sancitn denlro del iérmino de fos fres
{3) aflos en mencidn, sino gue os indispensable qua se dé la nolificacion dol
acto administrativo que pone fin & la investigacién disciplinaria dentro de ese
misme término, a fin de que produzca electos legales.”

Como sustenlo de esa posiura, reiterd que &f acto que pong fin al procedimiento y
resuefve de fonde ef asunlo es of que concrela Is facullad sancionalora, con
independencia de que ¢ debate continde s el interasado decite hacer uso de los
recursos en via gubemaliva.

En Iz sentencla de 15 de soptiombra de 2016 (s Seccion Primera del Consefo de
Eslado estudid los argumenlos preseniados en el recurso de apelacion formulado
por la Supevintendencia de Puerlos y Transporle en conlra da fa senlencia profarida
por la Seccidn Primera -Subseccién B- de! Tribunal Adminisiralive Cundinamarca,
en ¢l que indicd que en el caso concrelo no habia operado la caducidad de su
lacultad sancionaloria porque emitié 6f aclo y lo nolificé en ef témino de 3 afios. En
esa oporunidad, el ad quem concluyt que e recumante lenia razdn, debido a que el
24 de sepliembre de 2009, la Sala Flena definid que la sancién queda impuesla
opordunamente una vez concluye la acluacibn administraltiva af expedirse y
nolificarse ef aclo principal en ef lérmino previsto por la respecliva norma. Asimisme,
asa Corporacion resalld que diche criterio ha sido reiferado de forma sislemalica y,
por ande, no es juslificable su inobsarvancia.

La postura descrita lambign sg expuso, enlre ofras, en fas senfencias de 8 de mayo
da 2014°, 29 de septiembre de 2016' y 15 de febrero de 2018 proferidas por la
Seccibn Primera del Consefo de Estado,

31.- Las providencias judiciales referidas previamenla dan cuenta de una posicibn
uniforme, pacifica y reilerada de la Seccidn Primera del Consejo de Eslado sobre Ia
interprelacidn del articulo 38 del Decrelo 01 de 1384, en la que s fijt la siguienls
regla junisprudencial: la facultad sancionatoria de las  auforidades
administrativas no caduca si on ef término de 3 aAos pravisio en fa norma en
mancién se expide y notifica el acto administrativo principal.

De olra parls, es necesario resallar que la autoridad judicial accionada conocla Ia
regla jurisprudencial descrita, pues como se demosird en fa linea junsprudencial
reconstruida, les senlencias de 9 de junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 de
sapliembra de 2016 decidieron recursos de apefacidn formulados en conira de
decisiones emilidas por la Seccibn Primera -Subseccidn B- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarcs.

T M.P. Maria Elzabath Garclo Gonzdlez. Exp. 2005-01348,
1 .P. Maria Elzabath Garcln Gonzdlez. Exp. 2012-00287,
* M.P. Maria Elzabath Garcle Gonzdlez. Exp. 2010-0003.
19 M.P. Marfa Claudia Rojas Lasso. Exp, 2004-00370.

M P. Lucy Jeannetie Bermadex. Exp, 2005-01423.
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Finaimenie, hay que precisar que en of precedante descrilo si bien se expone una
tesis uniforme sobre la forma de conlabilizacibn del lémmino de caducidad, algunas
de las providencias lomaron como critario orienlador la senfencia de unificacion de
2% de sepliembre de 2009 y ofras s0lo hicieron alvsitn a fa postura reiferada de la
seccidn. Es decir, se eslablecid una regla de inlerpretacitn del ariculo 38 del
Decreto 01 dg 1984, que se conslruyd desde dos fuentes: el crilenio expussio por la
Sala Plena y el reconocimienio de esa posiura como Ia acogida & imperante en la
Seccidn Primera del Consejo de Esfado.”

Es pues el tema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable Corte
Conslitucional: *... La institucién juridica de la caducidad se fundamenla en que a la
adminisiracion, se fe impone unas obligacionss relacionadas con el cumplimienlc de sus
deberes y su no ejercicio dentro de fos términos sedalados por la ley procesal, constiluye
una omision en ef cumplimiento de sus obligaciones do naluraleza constitucional. La facultad
sancionaloria da la administracion, eminenlemente reglada, esta conformada por principios
de fegalidad y observancla del debido proceso, que se sinistiza *...como &f conjunio de
garanlias provisias en of ordenamiento jurdico, a lravés de las cuales se busca la proleccitn
ded individuo incurse en una acluacidn judicial o administraliva, para que durante su iramite
sa raspelen sus derachos y se logre la aplicacion comecta de Ia justicia, precisando algunos
aspeclos que deferminan y delimilan su ambito de aplicacién iniclalmente, deslacindose
que s& lrala de un derecho constilucional fundamental, de aplicacién inmediala, consagrado
en el aticulo 29 Superior, que le reconoce direcia y expresamenla ese caracler, ¥ en los
arficulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en fos que se fijan los elementos basices de la
responsabilidad jurfdica de fos servidores piblicos (arl. 6°) y los principios reclores que
deben qobemar la acivided administrative de! Eslado (e, 208). Deniro de ese marco
concepludl, fa Corle se ha refenido al debido proceso adminisirativa como (i) &l conjunto
complgjo de condiciones que le impona Ia Iy & la adminisiracidn, mafenalizade en e
cumplimianio de una secucncia de aclos por parte de la autoridad adminisiraliva, (i) que
guarda relacion directa o indirecla enire si, y (fif) cuyo fin esla prevismente delerminado de
manera consfitucional y legal”. Ha precisado al respeclo, que con dicha garaniia se busca
“iil asequrar el ordenado funcionamiento de Ia adminisiracion, (i) la validez de sus propias
acluaciones y, () resquardar of derecho & la seguridad juridica v & fa defensa de los
administrados.” {Senlencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997; C-660 de 1398; C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-558 de 2011).

Que en el caso en examen, se colige que a la fecha de hoy han transcurrido méas de lres
{3) afios, sin que se haya emitido una decision de fondo en cuanto a la sancidn de mulla,
hacerio ahora resuftaria un mayor desgaste para la administracién, conduciendo a
inocuidades o a la ineficacia juridica, porque se ha determinado que ya han pasado los
términos previstos en el citado Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, lo que como imperalivo
calegdrico se debe declarar la caducidad de la facullad sancionaloria en cuanto a la mulla
en el presente Procedimienlo Administrativo Sancionatorio con el radicado No. 2-14428-16,
quedando incélume la sancidn de mulla,

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO

CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién de policia y por auloridad de
la Ley,
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Alcaldia de Medallin

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERC: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presenle Procedimiento Adminisiralivo Sancionslonio con el
radicado No. 2-14429-16, en la que aparecen como contraventores, el sefior Juan Carlos
Quintere Zuluaga, idenlificada con la CC. Nro. 1.020.437.447 y el seflor Jesus Anlonio
Quintero Giraldo, identificado con la CC. Nro, 70.381.473, en lo que atafie a la sancién de
demolicidn, como rasponsables de haber realizade una construccidn sin el lleno de los
requisilos legales, en [a Calle S4A Nro, 55-104 piso 3. Decisidn que se adopla acorde a lo
regulado en el Articulo 52 de Ja Ley 1437 de 2011, tal como se expusa en la parte motiva de
esla providencia. Quedando inclume la sancién de multa.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decision adoptada en &l Adiculo Primero de la
parte resolutiva de este proveido, no es Obice o justificacion para que los seflores Juan
Carlos Quintero Zuluaga, idenlificada con la CC. Nro. 1.020.437.447 y el sefor Jesus
Anlonio Quintero Giraldo, Identificado con [a Cedula de Ciudadania Nro. 70,381.473, se
acoja a [as previsiones eslablecidas en el Articulo 99 y siguientes de la Ley 388 de 1997, y
demés nommas concordanles sobre la maleris, oblenlendo la respectiva licencia de
conslruccion en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellin o volviendo
las cosas a su estado inicial, en lo que tiene que ver con el compariamiento reglado en el
numeral 3 del articulo 2 de la ley 810 del 2003, modificalorio def articule 104 de la ley 388
de 1997,

ARTICULO TERCERD: SENALAR que, conlra la presenta rasolucidn, procede el recurso
de reposicion denlro de los diez (10) dias siguientes a la notificacibn presentado y
suslentado por escrito ante esta autoridad de policia.

ARTICULO CUARTO: Archivar este Procedimiento Administrative Sancionatorio con el
radicado No. 2-10236-15, una vez notificada y ejecutoriada la presente decisién de fondo,
realizando las inseraciones de rigor en el Sislema Theta administrado por la Secrelaria de
Sequdad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

NOTICACION PERSOMNAL: En Ia fecha que aparece al pie de la fima, de acuerdo con lo
ordenado en el Arliculo 66 y siguienles del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Alcaldia do Medallin

Contencieso Administrativo, nolifico en forma personal al interesado el conlenido de la
Resolucién No. 31-Z6 del 27 de septiembre del 2021, a quien ademés se le hace entrega
de copia inlegra, auléntica y gratuila de la misma.

NOTIFICADO:

NOMERE
FIRMA,
CEDULA
TELEFOND
CORREQ
FECHA DE | DIA MES ANO HORA
NOTIFICACION

[NOMERE DEL NOTIFICADOR ] ]

NOTIFICADA:

NOMERE
FIRMA
CEDULA
TELEFONO
CORRED
FECHA DE | DIA MES AND HORA
NOTIFICACION

[ NOMBRE DEL NOTIFICADOR |
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